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Program Wspdtpracy INTERREG VA Brandenburgia — Polska 2014-2020

Kryteria wyboru projektéw i system oceny wnioskéw

Podstawg oceny wnioskow sg dla Wspdlnego Sekretariatu (WS) przedstawione ponizej i zatwierdzone przez Komitet Monitorujgcy kryteria wyboru projektéw.

Instytucja Zarzgdzajgca zapewnia, iz proces oceny wnioskéw bedzie przebiegat w zgodzie z wymogami Programu, wzglednie poszczegdlnych naboréw oraz za-
twierdzonymi kryteriami wyboru projektow.

Whioski sktadane w WS poddawane sg dwuetapowej procedurze oceny. Zasada oceny jest brak podziatu na niemiecka i polskg czes¢ wniosku i traktowanie
whioskowanego przedsiewziecia jako catosci.

Przedmiotem pierwszego etapu oceny, ktory przeprowadzany jest przez WS, jest weryfikacja administracyjna oraz weryfikacja kwalifikowalnosci projektu.
Majg one na celu potwierdzenie, ze wnioskowane projekty spetniajg administracyjne (formalne) i techniczne wymagania Programu. W pierwszym etapie obo-
wigzuje zasada wykluczenia. Podczas pierwszego etapu oceny wnioskodawcy majg mozliwos¢ — o ile zostali do tego wezwani przez WS — jednorazowej poprawy
whniosku. WS, za pomocg portalu ILB lub w formie pisemnej, informuje kazdego z wnioskodawcéw o wyniku oceny. Komitet Monitorujgcy otrzymuje informacje
o wszystkich wnioskach odrzuconych na pierwszym etapie.

Z jednej strony pierwszy etap oceny postuguje sie kryteriami stuzgcymi weryfikacji wymogoéw formalnych, jak np. terminowe ztozenie wniosku, zastosowanie
formularzy udostepnionych przez Instytucje Zarzadzajgcy, kompletnosé¢ dokumentacji wnioskowej, zgodnos$¢ z ewentualnymi dodatkowymi wymogami po-
szczegdlnych naboréw. Z drugiej strony zawiera takze kryteria pozwalajace stwierdzi¢, czy wniosek spetnia minimalne wymagania niezbedne do ubiegania sie
o przyznanie dofinansowania w ramach Programu, jak np. istnienie transgranicznego partnerstwa w projekcie, ogdlna zgodnosc projektu z celami Programu,
czy zapewnienie wspétfinansowania. Wnioski, ktére nie spetniajg kryteriéw pierwszego etapu oceny, zostajg wykluczone z dalszego procesu oceny .

Katalog kryteridow pierwszego etapu oceny zostat przedstawiony w ponizszej tabeli. Odpowiednia lista sprawdzajgca zostanie uzupetniona o kolumne ,,Uwagi”.



ETAP 1: OCENA FORMALNA / OCENA KWALIFIKOWALNOSCI

Kryterium

Referencyjne
dokumenty aplikacyjne

TAK

NIE

Czes¢ 1 — Weryfikacja administracyjna

Whiosek zostat ztozony w wyznaczonym terminie, tzn.:
a) Whniosek w formie elektronicznej zostat ztozony poprzez portal internetowy ILB przed uptywem terminu za-
konczenia naboru wnioskéw w konkursie,
oraz
b) Whniosek w formie papierowej zostat ztozony w Wspdlnym Sekretariacie przed uptywem terminu zakoncze-
nia naboru wnioskéw w konkursie (decyduje data wptywu do WS).

Portal ILB /data wptywu
do WS

Whiosek zostat ztozony na obowigzujgcych formularzach.

Whiosek oraz Zataczniki
(oryginaty)

Whiosek w formie papierowej zostat podpisany przez upowaznionego przedstawiciela partnera wiodgcego.

Whiosek (oryginat)

Whiosek w formie elektronicznej i wniosek w formie papierowe] sg tozsame i zostaty ztozone w jezyku polskim
i niemieckim.

Portal ILB / Wniosek

Whiosek jest kompletny.

Whiosek oraz Zatgczniki
(oryginat)

Projekt jest zgodny z formalnymi wymogami naboru w odniesieniu do okresu realizacji projektu.

Tekst ogtoszenia
o naborze

Czes$¢ 2 — Weryfikacja kwalifikowalnosci

Whiosek jest zgodny z tematem naboru.

Whiosek / Tekst ogtosze-
nia o naborze

Whiosek nie stoi w oczywistej sprzecznosci z regutami Programu, ustawodawstwem Unii Europejskiej oraz polskimi
i niemieckimi przepisami prawnymi.

Zatacznik
Koncepcja projektu

Czy zaplanowane dziatania i zaplanowane wydatki sg z finansowego punktu widzenia kwalifikowalne?/ Czy koszty
odpowiadajg regutom kwalifikowalnos$ci w Programie?

Whiosek (pkt. 2.9 —2.14)
/ Dokument dodatkowy
Kalkulacja kosztow




Whniosek (pkt. 2.1) / Pro-

4. | Projekt zostat przyporzadkowany jednej z osi priorytetowych i jednemu celowi szczegétowemu. gram Wspétpracy
5. Star\ zaawansc?wania przygotowania projektu pozwala na sprawng kontraktacje w przypadku wyboru projektu do Whniosek / Zataczniki
dofinansowania.
Czy w projekcie zastosowanie znajduja przepisy o pomocy publicznej? Jezeli tak, to czy zostaty uwzglednione przy | Whniosek (pkt. 1.1, 1.5-
6. sporzadzaniu planu finansowego? (Weryfikacja na podsatwie osobnej listy sprawdzajacej) 1.8, 1.10) / Zatacznik Kon-
(Kryterium niewykluczajace) cepcja projektu
Czy w projekcie zastosowanie znajdujg przepisy dotyczace przedsiewzieé¢ generujgcych dochdd zgodnie z art. 61 Whiosek (pkt. 1'1.' 1.5-
7. rozporzadzenia (EU) nr. 1303/2013? Jezeli tak, jak zostaty one uwzglednione przy sporzadzaniu planu finansowego? 1.8, 1.10) / Zatacznik Kon-
’ ’ ) cepcja projektu
8. Projekt jest realizowany przez przynajmniej jednego polskiego i jednego niemieckiego partnera projektu. Whiosek (pkt. 1.10)
9. Spos',.réq par.tne.réw projektu jeden jest jednoczesnie partnerem wiodgcym i spetniajgcym odpowiednie warunki do Whiosek (pkt. 1.1, 1.2)
petnienia tej roli.
Partnerzy projektu deklarujg spetnienie przynajmniej trzech z ponizszych kryteriéw wspdtpracy:
- wspodlne przygotowanie projektu (obligatoryjnie),
10. - wspodlna realizacja projektu (obligatoryjnie), Whiosek (pkt. 2.8)
- wspodlny personel projektu,
- wspodlne finansowanie projektu.
Partnerzy projektu wraz z partnerem wiodgcym mieszczg sie w katalogu kategorii beneficjentow wskazanym Whiosek (pkt. 1.1, 1.2,
11. . 1.10) / Program Wspét-
W programie.
pracy
W przypadku projektu chodzi o kwalifikowalnos$¢ przedsiewziecia w zaleznosci od lokalizacji zgodnie z art. 20 rozpo-
rzadzenia (EU) Nr 1299/2013. Whiosek (pkt. 1.1, 1.2,
(Kryterium niewykluczajgce) 1.10, 2.13) / Zatacznik
Jedli tak: Koncepcja projektu / Za-
12. Dziatania w projekcie s dziataniami w wiekszoéci na rzecz obszaru wsparcia i w wiekszosci s tam tez realizowa- | tacznik Partner projektu

ne. (Kryterium niewykluczajgce)

Jesli tak:
W przypadku partneréw spoza Niemiec i Polski: kontrola z artykutu 23 ust. 4 rozp. (UE) nr 1299/2013 jest zapew-
niona.

(pkt. 1.1, 1.2, 2.6) / Do-
kument dodatkowy Kal-
kulacja kosztow




Kazdy partner projektu, ktéry uczestniczy w finansowaniu projektu, zapewnia wktad wtasny w wysokosci przynajm- Whniosek (pkt. 2.13) /
13. niei 1»/5; proj ’ ¥ 4 pro] » 28p ¥ ¥ przynaj Zatacznik Partner projek-
] 257 tu (pkt. 2.6)
Dokument dodatkowy
14. | Z przedtozonych dowoddéw na wktad wtasny wynika, iz zagwarantowano catos$¢ finansowania projektu. Udokumentowane wkta-
du wtasnego
15 Wysokos¢ wnioskowanego dofinansowania jest zgodna z progiem ustalonym w Podreczniku beneficjenta, wzglednie | Tekst ogtoszenia o nabo-
" | wdanym naborze. rze / Wniosek (pkt. 2.13)
Whiosek (pkt. 2.12) /
Wysokos¢ wykazanych w projekcie ryczattowych kosztdw posrednich odpowiada art. 68 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia Zatacznik Partner projek-
16. (EU) nr 1303/2013 tu (pkt. 2.5) / Dokument
' dodatkowy Kalkulacja
kosztéw
opcjonalnie:
17. | Wysokos$¢ wykazanych w projekcie ryczattowych kosztéw przygotowawczych odpowiada postanowieniom Podrecz- Dokument. dodatklowy
nika Programu Kalkulacja kosztow

Objasnienia do punktu 10 w czesci ,Weryfikacja kwalifikowalnosci”:

Kryterium ,partnerzy projektu przedktadajg spetnienie przynajmniej trzech z ponizszych kryteriow wspotpracy” (wspdlny charakter projektu) interpretowane
jest w nastepujgcy sposdb:

Dla kazdego projektu nalezy spetnié¢ przynajmniej trzy z ponizszych czterech rodzajow wspétpracy w projekcie:

Wspolne przygotowanie projektu (obligatoryjnie)

e Wszyscy partnerzy przyczyniajg sie do powstania koncepcji projektu;

e Partnerzy ustalajg, w jaki sposéb projekt bedzie zarzagdzany, np. poprzez wspdlne ustanowienie celdw i rezultatéw, planu finansowego, harmonogramu reali-
zacji oraz podziatu odpowiedzialnosci za dziatania w projekcie stuzgce osiggnieciu celdw projektu;

e Kazdy z partnerdow definiuje, jakg wiedze i doswiadczenie chce zaangazowac i czego oczekuje od projektu.




Wspdlna realizacja projektu (obligatoryjnie)

¢ Partner wiodgcy ponosi odpowiedzialnos¢ za realizacje catego projektu. Partnerzy przejmujg odpowiedzialnos¢ za czesci realizacji projektu;

¢ Kazdy z odpowiedzialnych za jaka$ czes¢ realizacji projektu partneréw przejmuje jej koordynacje i zapewnia, iz zaplanowane dziatania zostang przeprowadzo-
ne, osiggniete zostang cele miedzyokresowe a nieoczekiwane problemy rozwigzane;

¢ Do realizacji jednej czesci projektu moze przyczynic sie kilku partneréw.

Wspolny personel projektu

e Wszyscy partnerzy projektu przejmujg jakies role w projekcie i w tym celu angazujg personel ;

® Pracownicy partneréw koordynujg swoje zadania miedzy sobg i wymieniajg sie regularnie informacjami ;
¢ Nalezy unikac¢ niepotrzebnego powielania funkcji w instytucjach partnerskich.

Wspolne finansowanie projektu

¢ Projekt ma wspdlny plan finansowy ze srodkami podzielonymi na partneréw odpowiednio do ich udziatu na projekcie;

* Przynajmniej jeden polski i przynajmniej jeden niemiecki partner wnoszg wktad do planu finansowego poprzez swoje wktady wtasne;
¢ Plan finansowy ma zawierac zakres odpowiedzialnosci partnerow.

Do etapu drugiego — oceny merytorycznej — przechodzg tylko projekty z pozytywnym wynikiem weryfikacji formalnej i kwalifikowalnosci. Ocena merytoryczna
jest oceng bazujaca na systemie punktowym. Wyniki oceny wszystkich wnioskéw zakwalifikowanych do drugiego etapu zestawiane sg pdzniej w tzw. liscie oce-
nionych wnioskdw. Ocena merytoryczna przeprowadzana jest przez WS przy ewentualnym wsparciu ekspertéow. Wsparcie eksperckie dotyczy jedynie odpo-
wiednio oznaczonych pytan/kryteriow (ponizej w kolumnie Ocena). W celu ograniczenia liczby ewentualnie mozliwych warunkéw, WS ma co do zasady mozli-
wosc¢ zazgdania dodtakowych dokumentéw, ktdre sg konieczne do prawidtowego przeprowadzenia oceny.

W ramach drugiego etapu oceny wnioskéw zastosowanie majg tzw. kryteria kluczowe. Stuzg one ocenie istoty projektu, jego znaczenia i wktadu w realizacje
celéw Programu, ram czasowych projektu, jego efektéw dla obszaru wsparcia, jakosci partnerstwa oraz kwestii zwigzanych z zarzgdzaniem, monitorowaniem i
ewaluacja projektu. Kryteria kluczowe dzielg sie na kryteria dotyczagce merytoryki projektu (znaczenie projektu, spéjnos¢ z Programem, cele horyzontalne,
transgranicznos$¢, partnerstwo) oraz kryteria dotyczace jego wykonalnosci (zarzadzanie projektem, budzet projektu, dziatania projektowe, dziatania informa-
cyjne). Dla drugiego etapu oceny obowigzuje zasada, ze odpowiedz na kazde gtdwne pytanie w ramach danego kryterium wyraza sie w ocenie punktowej, na-
tomiast kazde kryterium wymaga dodatkowo opisu uzasadniajgcego liczbe przyznanych punktéw. Ocena mertytoryczna konczy sie ogélnym podsumowaniem
whnioskowanego przedsiewziecia.

Katalog kryteridw drugiego etapu oceny zostat przedstawiony w ponizszej tabeli. Dokument ten zostanie poszerzony o kolumne ,Przyporzgdkowanie instytucji
oceniajace;j”:



ETAP 2 — OCENA MERYTORYCZNA

Referencyjne
Kryteria dotyczace merytoryki projektu Pytania do oceny (o:;e;: 4) |dokumenty ap‘::kacyjne
1.1 Czy projekt przyczynia sie do realizacji szeroko pojetej strategii na poziomie . .
1 Znaczenie projektu/kontekst pro- | jednej lub kilku polityk (UE/krajowej/regionalnej)? E (ekspert) Za’chznrllg‘zclz::epqa
jektu proj
Jak dobrze uzasadniono potrzebe 1.2 Na ile projekt generuje efekty synergii badz komplementarnosci z innymi 7atacznik
realizacji projektu? wdrazanymi przedsiewzieciami i/lub politykami na poziomie europejskim, naro- E 9

dowym, regionalnym i lokalnym w zakresie tematycznym, ktéry reprezentuje?

Koncepcja projektu

1.3 Czy w odniesieniu do wspdlnych terytorialnych wyzwan i szans projekt ma

WS (Wspdiny

Zatgcznik Koncepcja

Liczba punktéw: z16 . . . . Sekreta- .
istotne znaczenie dla wspdlnego obszaru wsparcia? riat)/E projektu
(Waga: 1) . . . . _ . .
1.4 Czy projekt wykorzystuje dostepng wiedze (UE, innych projektéw Zatgcznik Koncepcja
Ce . . o . . WS/E .
i inicjatyw) i bazuje na istniejgcych wynikach i praktykach? projektu
Opis / Uzasadnienie:
2.1 Czy istnieje jasny zwigzek pomiedzy gtdwnym celem projektu i jednym Zatgczniki: Koncepcja
2 Spdjnosé z Programem/wktad z celéw szczegdtowych Programu? WS projektu / Cele i
projektu w osiggniecie celdow i wskazniki
wskaznikow Programu 2.2 Czy rezultaty projektu mogg zostac osiggniete przez zaproponowane dziata- Zataczniki: Koncepcja
nia i produkty? WS/E projektu / Cele i
Na ile projekt przyczynia sie do wskazniki
osiggniecia celéw Programu? Cz iki: i
Qg Q . 8 Y 2.3 Czy istnieje jasny zwigzek miedzy produktami projektu i przynajmniej jed- Zachzrllkl Koncep.qa
zatozenia projektu, zaproponowa- L WS projektu / Cele i
. . . nym wskaznikiem produktu Programu? "
ne rezultaty i oczekiwane wyniki wskazniki
programu sg spojne? T . . . . . L Zataczniki: Koncepcja
2.4 Czy istnieje jasny zwigzek pomiedzy rezultatami projektu i przynajmniej WS orojektu / Cele i

jednym wskaznikiem rezultatu Programu?

wskazniki




Liczba punktéw: 232

2.5 Czy specyficzne dla projektu wskazniki sg merytorycznie zrozumiate, reali-

Zatgczniki: Koncepcja

styczne, mierzalne i mozliwe do osiaggniecia? WS projektu / Cele
(Waga: 0,5) ¥ ’ aghigclar wskazniki
Zatgczniki: Koncepcja
2.6 Czy zapewniona jest trwatos¢ rezultatow projektu? WS projektu / Cele i
wskazniki
2.7 Czy gtéwne rezultaty projektu mogg zostac¢ zastosowane i/lub powielane Zataczniki: Koncepcja
przez inne organizacje/regiony/kraje poza aktualnym partnerstwem projektu WS/E projektu / Cele i
(mozliwosc¢ przenoszenia)? wskazniki
2.8 Czy projekt skierowany jest do grup docelowych odpowiadajgcych wybra- Za’[aCZ.I’lIkI: Koncep.qa
. , WS projektu / Cele i
nemu celowi szczegétowemu? _
wskazniki
Opis / Uzasadnienie:
Wkiad projektu w polityki hory- Na ile projekt jest spdjny z celami Programu odnoszacymi sie do zréwnowazo-
zontalne nego rozwoju, réwnosci szans i niedyskryminacji oraz réwnouprawnienia pfci?
W jaki sposdb projekt oddziatuje e w jakim stopniu projekt przyczynia sie do zachowania, ochrony i poprawy
* nacel ,Zrownowazony jakosci srodowiska? (z uwzglednieniem ewentualnych dziatan kompensu-
rozwéj “? jaych)
e jaki jest wktad projektu w realizacje celéw UE zwigzanych z ochrong klima-
* nacel ,R6wnosé szans i tu? WS Zatgcznik Koncepcja

niedyskryminacja”oraz na
cel ,Ré6wnouprawnienie
ptci”?

Liczba punktow: z4

(Waga: 1)

e w jakim stopniu projekt przyczynia sie do unikania dyskryminacji z powodu
ptci, rasy /pochodzenia etnicznego, religii/ $wiatopogladu, niepetnospraw-
nosci, wieku lub orientacji seksualnej? w  jakim  stopniu
w projekcie podejmuje sie szczegdlne starania o utatwienie partycypacji
grup zmarginalizowanych i wykluczonych?

e w jakim stopniu projekt uwzglednia kwestie zwigzane z réwnouprawnieniem
ptci?

projektu




Opis / Uzasadnienie:

Transgraniczna warto$¢ dodana
Jakg warto$¢ dodang daje wspoét-
praca transgraniczna w projekcie?

4.1 Czy transgraniczng warto$¢ dodang projektu definiujg odpowiedzi na naste-

pujace pytania:

e rezultaty nie mogg zostac (lub mogg zostac tylko czesciowo) osiggniete bez
wspotpracy miedzy partnerami?

Whiosek (pkt. 2.7, 2.8)

e wspotpraca przynosi obszarowi wsparcia korzysci? WS /Za’chznllf Koncepcja
. . projektu
e tworzy sie podstawy dla trwatych ramy wspétpracy?
e podmioty uczg sie wzajemnie od siebie bgdZ przekazywane sg metody, mo-
Liczba punktéw: 224 dele, dane, wiedza, idee?
(Waga: 1) 4.2 Czy projekt oferuje w odniesieniu do istniejgcych potrzeb nowe rozwigzania, Whiosek (pkt. 2.7, 2'.8)
. . . . WS/E / Zatacznik Koncepcja
ktére wykraczajg poza praktyke przyjetg w poprzednich programach? .
projektu
4.3. Intensywnos$¢ wspétpracy w odniesieniu do kryterium:
,Wspolne przygotowanie projektu”
4.4 Intensywnosé wspétpracy w odniesieniu do kryterium:
,Wspolna realizacja projektu” Whiosek (pkt. 2.7, 2.8)
WS / Zatgcznik Koncepcja
4.5 Intensywno$¢ wspotpracy w odniesieniu do kryterium: projektu
wspalny personel projektu”
4.6 Intensywnos$¢ wspodtpracy w odniesieniu do kryterium:
,Wspolne finansowanie projektu”.
Opis / Uzasadnienie:
Znaczenie i jakos¢ partnerstwa 5.1 Czy w projekt zaangazowani sg odpowiedni partnerzy dysponujacy .
Na ile sktad partnerstwa ma zna- w  zakresie  tematycznym ktérego  dotycz rojekt stosownymi Whiosek (pkt. 1.1,
P yeznym, g yezy  projed, y ws 1.10, 2.8) / Zatacznik

czenie dla zaproponowanego pro-
jektu?

i uzupetniajgcymi sie wzajemnie kompetencjami, doswiadczeniem, ktdre po-
zwolg osiggnac zaplanowane rezultaty projektu?

Koncepcja projektu

8




5.2 Czy wszyscy partnerzy projektu odgrywajg wtasciwg role w realizacji projek-

Whiosek (pkt. 1.1,

poprawne?

Liczba punktow: 28 U2 WS 1.10, 2.8) / Zatacznik
) Koncepcja projektu
(Waga: 2)
Opis / Uzasadnienie:
Kryteria dotyczgce wykonalnosci pro Ocena Referencyjne
jektu Pytania do oceny (0d 0 do 4) dokumen;yeapllkacyj-
6.1 Czy partner wiodgcy dysponuje kompetencjami i doswiadczeniem .
. . . L L ) . . . L . Whniosek (pkt. 2.8) /
Zasoby i zarzadzanie projektem w realizacji projektéw dofinansowanych ze srodkéw UE/innych projektéw mie- . .
. . . . . . WS Zatgcznik Koncepcja
Czy struktury zarzadzania sg pro- dzynarodowych lub moze zagwarantowac stosowne dziatania wspierajace za- roiektu
porcjonalne do wielkosci partne- rzgdzanie projektem? proJ
réw i mozliwosci wtgczenia part- 6.2 Czy znaczace dla zarzadzania role (dziatania i zakres odpowiedzialnosci) zo- .
, . . .. . . . . . . . , Whniosek (pkt. 2.8) /
neréw w podejmowanie decyzji? staty pomiedzy partnerami projektu jasno i stosownie rozdzielone? Czy sposéb WS 7atacznik Koncencia
zarzadzania projektem zapewnia regularne kontakty pomiedzy partnerami pro- 2 . Pl
. . L . .. projektu
jektu i odpowiedni przeptyw informac;ji?
Liczba punktéw: ___ 212 6.3 Czy procedury zarzadzania w odniesieniu do sprawozdawczosci, ewaluacji, Whiosek (pkt. 2.8) /
finanséw, zapiséw projektéw i komunikacji sg jasne, transparentne, skuteczne i WS Zatgcznik Koncepcja
(Waga: 0,5) efektywne? projektu
Opis / Uzasadnienie:
Whiosek (pkt. 2.9 —
Plan finansowy projektu ) . . . . 5 2.14) / Dokument
Czy plan finansowy projektu jest 7.1 Czy plan finansowy jest spojny, logiczny i realny: WS/ dodatkowy Kalkulacja
stosownie proporcjonalny do pla- kosztow
nowanych dziatan, wynikow i Whiosek (pkt. 2.9 -
wspétudziatu partnerow? 7.2 Czy przyporzadkowanie wydatkéw do planowanych kategorii kosztéw jest WS 2.14) / Dokument

dodatkowy Kalkulacja
kosztéow




Whiosek (pkt. 2.9 —

Liczba punktéw: z12 7.3 Czy plan finansowy jest proporcjonalny w odniesieniu do dziatan zaplanowa- WS 2.14) / Dokument
nych w projekcie? dodatkowy Kalkulacja
(Waga: 0,5) kosztow
Opis / Uzasadnienie:
8.1 Czy zaplanowane w projekcie dziatania zostaty przedstawione WS Zatgcznik Koncepcja
Dziatania w projekcie w przekonywujgcy sposdb? projektu
Na ile planowane dziatania sg
wazne, stosowne i spéjne? 8.2 Na ile planowane dziatania sg spdjne z przyjetymi celami projektu, oczekiwa- WS/E Zatacznik Koncepcja
nymi produktami i rezultatami? projektu
. , . . N . Whniosek (pkt. 2.8) /
8.3 Czy podziat zadal:l pomle(?lzy .par.tneraml jest odpowiedni (jasny, logiczny, WS Zatacznik Koncepcja
zgodny z rolg partnerdw w projekcie, itd.)? .
Liczba punktéw: z16 projektu
. o L. . . Whniosek (Pkt. 2.4) /
8.4 Czy ramy czasowe przewidziane na realizacje tresci projektu s realistyczne . .
(Waga: 0,5) L . . L . WS/E Zatgcznik Koncepcja
¢ /Czy istnieje logiczny ciagg czasowy dziatan i produktow? .
projektu
Opis / Uzasadnienie:

o o - . . . , . - . . Whiosek (pkt. 2.6) /
Informacja i komunikacja 9.1 Czy celei dzui\ianla komunikacyjne wyraznie odwotujg sie do celdw projektu WS Zatacznik Koncepcja
Na ile dziatania z zakresu informa- | i grupy docelowej: projektu
cji i komunikacji sg stosowne i
nadajg sie do tego, aby dotrze¢ do
waznych grup docelowych i innych
zainteresowanych podmiotéw? o . . i Whiosek (pkt. 2.6) /

9.2 Czy zaproponowane podejscie i narzedzia promocyjne s3 dobrane odpo WS Zatacznik Koncepcja

Liczba punktéw: z8

(Waga: 0,5)

wiednio do osiggniecia celéw komunikacyjnych?

projektu

Opis / Uzasadnienie:
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Podsumowanie/ Uzasadnienie
rekomendacji projektu/ ewentu-
alne warunki

Liczba punktéw: 2100

Poszczegdlne gtéwne pytania oceny merytorycznej, z niewieloma wyjgtkami, mogg by¢ ocenione (przyznanie punktéw) w nastepujgcy sposob:

0 — zupetny brak informacji / niespetnienie kryterium
1 — niedostatecznie

2 —zadowalajaco

3 —dobrze

4 — bardzo dobrze

Kazdemu z kryteriéw oceny merytorycznej przyporzadkowana jest dodatkowo odpowiednia waga (od 0,5 do 2). Celem ustalenia wagi jest umozliwienie poréw-
nania poszczegélnych kryteridéw, ale przede wszystkim ich zhierarchizowanie zgodnie z istotg i charakterem Programu. Najwieksze znaczenie bedzie przypisy-
wane przy tym kryteriom: , Transgraniczna warto$¢ dodana”, , Kontekst projektu”, ,,Spéjnosc z Programem?”, ,,Znaczenie i jako$¢ partnerstwa”.

Po uwzglednieniu wagi najwyzsza liczba punktéw, jaka moze by¢ przyznana ocenianemu wnioskowi, wynosi 100.

System punktowy oceny merytorycznej przedstawia sie zatem nastepujgco:

Zestawienie kryteriow Liczba pytan Ocena maks. Waga Maks. Ilccszvk:/a punk-
1. Kontekst projektu 4 16 1 16 z tego
2. Spéjnosé 8 32 0,5 16 przypada na:
3. Cele horyzontalne 1 4 1 4
4. Charakter transgraniczny 6 24 1 24
5. Partnerstwo 2 8 2 16
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6. Zarzadzanie projektem 3 12 0,5 6
7. Budzet projektu 3 12 0,5 6
8. Dziatania projektowe 4 16 0,5 8
9. Informacja i promocja 2 8 0,5 4
Razem 33 100

Co do zasady KM wybiera do dofinasowania projekty, ktdre uzyskaty w ocenie co najmniej 60 punktow.

Wyniki oceny kazdego wniosku dokonanej w pierwszym i drugim etapie zestawiane sg przez WS w formie podstawy decyzji dla Komitetu Monitorujgcego. Pod-
stawy decyzji, lista ocenionych wnioskéw oraz same wnioski bedg udostepniane cztonkom Komitetu Monitorujgcego zgodnie ze stosownymi postanowieniami
regulaminu Komitetu Monitorujgcego.

Na potrzeby procesu decyzyjnego w Komitecie Monitorujagcym wnioski bedg, w zaleznosci od ich punktacji fagcznej, dzielone na dwie grupy:

Grupa 1: tgczna liczba punktéw od 60
Grupa 2: tgczna liczba punktéw do 59 (ponizej 60 %)

Z zastrzezeniem dostepnosci sSrodkéw programowych wnioski z grupy 1 beda przedstawiane Komitetowi Monitorujgcemu z rekomendacjg wyboru tych projek-
téw do dofinansowania. Decyzja o wyborze projektu moze zawieraé ewentualne warunki, ktére zostaty sformutowane w ramach procesu oceny, badz ustano-
wione przez sam Komitet Monitorujgcy. Warunki potwierdzone przez Komitet Monitorujgcy muszg by¢ spetnione przez partnerdéw projektu. Jesli Komitet Moni-
torujacy miatby odrzuci¢ wniosek z grupy 1, to taka decyzja wymaga adekwatnego i pisemnego uzasadnienia przez KM. Uzasadnienie odrzucenia przekazywane
jest wnioskodawcy przez WS.

Projekty z grupy 2 beda przedstawiane Komitetowi Monitorujgcemu z rekomendacjg odrzucenia tych projektéw. Projekty, ktore nie zostaty wybrane do dofi-

nansowania przez Komitet Monitorujgcy, mogg aplikowaé ponownie w kolejnych naborach po ewentualnym wczesniejszym wprowadzeniu sugestii i zmian wy-
nikajacych z oceny.
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